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Il Cairo, Tahrir Square  
18 February 2011 

Bologna, piazza Maggiore 
8 September2007 

Milano, Piazza Duomo 
30 May 2011 

“the precondition for the revolts was the 
existence of an internet culture,  made up of 
bloggers, social networks and cyberactivism.” 

Il Cairo, Tahrir Square  
18 February 2011 



 
 
 
 
 
 

Le tecnologie digitali, che hanno abilitato le proteste, possono anche aiutare 
il dialogo tra i cittadini e chi governa, e permettere loro di affrontare tutti 
quei problemi – difficili e a volte drammatici –  con cui si trovano a dover fare 
i conti ? 
 
•  la democrazia è effettiva (“reale”) qunado le persone possono participare 

e infuenzare le scelte che sono importanti per la loro vita 
•  non ci dobbiamo chiedere come le tecnologie digitali possono migliorare la 

democrazia, ma dobbiamo ripensare a democrazia nell’era digitale 

Mary Kaldor (LSE), apertura del World Forum for Democracy 
Consiglio di Europa, Strasburgo, Novembre 2013 


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l’era digitale, la Network Society 

online offline 

digitale analogico 
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l’era digitale, la Network Society 

online offline 

digitale analogico 
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l’Italia come “laboratorio” 

governo italiano avvia la pratica delle consultazioni 
§  2012: sei consultazioni online promosse dal governo Monti, 

§  soprattutto email e form online 
§  tre (sperimentali) con Ideascale   

§  2013: governo Letta – partecipa.gov 
la più rilevante, sulla Riforma Constituzionale (130.000 participanti) 

§  2013: governo Renzi – Rivoluzione@governo.it 
si torna email :-( 

scarso impatto 
 
molte iniziative, soprattutto nelle campagne elettorali, spesso per ragioni di 

“propaganda” 
ampio uso dei Social Media (Facebook e Twitter): molto “one-way”  
 
comuni sperimentazioni di 

[open data, social reporting (ad esempio Udine, Venezia) ] 
•  crescente interesse per i bilanci partecipativi (Canegrate, Cascina, 

Rho, Monza, Torino) 
 

6 DeCindio&Sonnante@vicino/lontano, Udine, 18.5.2014 



Vilfredo 

deliberazione online: diverso “spettro” deliberativo 

deliberazione problemi/ 
tematiche 
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proposte 
soluzioni 
idee 
suggerimenti 

Ideascale 

LiquidFeedback 

openDCN 

BiPart 

Airesis 

PAR.EL.ON./PE 

CIVICI 
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G: Ma come si fa a far decidere ai cittadini, 

senza che, diciamo, la rete sia infiltrata?  
F: ci arrivo, è l’articolo 4 del nostro “non statuto” 

che dice che il governo del movimento, anche a 
livello nazionale, non solo a livello locale,  è in 
mano agli utenti della rete. I pirati tedeschi lo 
fanno attraverso una piattaforma che si 
chiama Liquidfeedback… 

G: … che è un software molto sofisticato… 
F: assolutamente: noi dobbiamo costruire il nostro futuro. Un cittadino entra con la 

sua intelligenza…  
G: per esempio con un software come quello dei Piraten tedeschi? 
F: ad esempio, ma io voglio aprire la discussione, io non voglio essere solo il 

cittadino che vota, noi non siamo questo, noi vogliamo partecipare, quindi  
io voglio costruire anche il metodo  

 

perchè LiquidFeedback ? 
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G. Favia a La7 (10.9.2012) 
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esperienze con LiquidFeedback 

sviluppato dal Partito Pirata tedesco   
 2011: 8.9% alle elezioni comunali di Berlino  

 
ottobre 2012: elezioni regionali anticipate in Sicilia 
•  sperimentazione di LiquidFeedback per costruire il programma del M5S  
•  anche Lista ex Fava lo sperimenta con Libera Sicilia 
•  Servizio Pubblico lo “apre” a tutti  

dicembre 2012 à febbraio 2013:  
elezioni regionali anticipate  in Lombardia e Lazio 
•  sperimentazione di LiquidFeedback per il programma  di  Umberto 

Ambrosoli (Lombardia) e di Davide Barillari (Lazio) 

elezioni nazionali  
 
•  la senatrice Laura Puppato, con altri  14 senatori e deputati,  lancia  

l’iniziativa TuParlamento 
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perchè LiquidFeedback è interessante ? 

funzionalità: i partecipanti possono  
•  formulare, appoggiare, migliorare (con suggerimenti) proposte 

(iniziative) che affrontano un dato problema (tematica) 
  
e dire quali preferiscono e a quali  sono contrari: con il metodo Schultze 
vengono calcolate quelli “vincitrici” 
 

    à processo che permette di “filtrare” le proposte con un buon consenso 
 

•  delegare (ed eventualmente revocare) altri a rappresentarli   
à Liquid Democracy 

 
caratteristiche “trasversali” 
•  trasparenza: azioni (e voto) palesi 
•  assenza di  moderazione  (censura o servizio?) 
 
limiti ? 

 sicuramente ci sono, ma li discutiamo alla fine 
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una risposta articolata una   
pagina  
Fb 

un canale 
Twitter Flickr & YouTube account 

il sito web 
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l’articolazione del  
programma  

in sezioni e aree  
tematiche 



il “contratto 
partecipativo” 

 
il candidato 
definisce il 
programma 
elettorale 
i cittadini 
lo articolano con le 
loro proposte; 
pubblicano le 
proposte vincenti 
il candidato 
le fa proprie o meno 
spiegando perchè  
 
risultati 
239  proposte 
113 accettate (47%) 
92 pubblicate  
25 (27%) hanno 
avuto risposta 
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partecipanti 
1320 richieste 
 
1065 (80%) login  
 
610 (57%) almeno 
una azione 



risultati:  dal survey (157 risposte, 14% dei registrati) 
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•  non è facile da usare 

•  strumento utile per un 
governo partecipato 
della Regione 

•  aiuta a sviluppare 
proposte in modo 
collaborativo 
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162 commenti 
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29.7, 2.9 (risposta) 

DeCindio&Sonnante@vicino/
lontano, Udine, 18.5.2014 
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and others 9  

0

1

14 parlamentari: , 8 post 
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1

risultati TuP 
406 proposte 
11 andate al voto 
0 accettate 

38 interventi 

partecipanti TuP 
3331 richieste 
 
1852 (55.6%) login  
 
774 (41.8%) almeno 
una azione 



Esploriamo insieme LiquidFeedback: 
 visita guidata 
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https://demolf.fondazionercm.it/lf/ 
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à cambia nome pubblico 
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Vicino 
Lontano 

 
Demo 

 
Ambiente 

 
Cultura...

. 

Meglio  
un centro  

commerciale 

 
con un  

parco giochi 

 
preferisco un  

centro sportivo 



l’oggetto base: una proposta (issue, tematica) 
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Vogliamo uno  
shopping center 

sarebbe bello ci fosse 
una piscina 

vogliamo un centro 
commerciale 

  
 
 

dobbiamo recintarlo,  
ma deve essere aperto  
la domenica 
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minimo NUM voti 
   positivi oltre al 
      proponente 

1°	
  quorum:	
  	
  
issue	
  rilevante 

2°	
  quorum	
  
inizia4va	
  	
  popolare	
  
 

10-15%   
dei sostenitori di una delle  
iniziative della tematica 
sulla “popolazione”  
interessata al tema 
 

10-15% 
dei sostenitori dell’iniziativa 
sulla “popolazione”  
interessata al tema 
 

 

iter deliberativo 
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tempo 
massimo 

durata 
sospensione 

 

durata 
votazione 

durata 
discussione 
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voting (Schultze method) 
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30%  parco giochi 
20%  centro sportivo 
40%  centro commerciale 
10%     else 
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funzionalità: i partecipanti possono  
•  formulare, appoggiare, migliorare (con suggerimenti) proposte 

(iniziative) che affrontano un dato problema (tematica) 
  
e dire quali preferiscono e a quali  sono contrari: con il metodo Schultze 
vengono calcolate quelli “vincitrici” 
 

    à processo che permette di “filtrare” le proposte con un buon consenso 
 

•  delegare (ed eventualmente revocare) altri a rappresentarli   
à Liquid Democracy 

 
caratteristiche “trasversali” 
•  trasparenza: azioni (e voto) palesi 
•  assenza di  moderazione  (censura o servizio?) 
 
limiti ? 

 sicuramente ci sono, ma li discutiamo alla fine 

perchè LiquidFeedback è interessante ? 
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Discutiamone insieme 
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Elementi di valutazione di LiquidFeedback 

attenzione a non mescolare la valutazione del software con quella (anche 
politica) delle iniziative che lo hanno utilizzato  
 
ASPETTI POSITIVI 
•  è efficace nel filtrare “buone” proposte ? 
•  strumento utile per un governo partecipato di una regione ? 
•  aiuta a sviluppare proposte in modo collaborativo ? 

LIMITI E CRITICITÀ 
•  usabilità ? interfaccia utente ? 
•  scelta dei parametri di configurazione –  tempi e quorum –  con 

popolazioni variabili nel tempo 
 
QUESTIONE APERTA 
•  se e come funziona effettivamente la delega 
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GRAZIE DELL’ATTENZIONE 

fiorella.decindio@unimi.it 
leonardo.sonnante@rcm.inet.it 
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