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Manuel Castells (2012) , Networks of Outrage and Hope 
“the precondition for the revolts  was the existence of an internet 
culture,  made up of bloggers, social networks and cyberactivism.” 
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la domanda 

le tecnologie che hanno abilitato le proteste, possono abilitare 
nuove forme di democrazia partecipata?  

se e come le piattaforme software possono migliorare l'esercizio 
della democrazia nel nostro Paese 

 
dal 2° World Summit for Democracy 
Strasburgo, 27-29 novembre 2013 
 
Mary Kaldor, London School of Economics 
 
•  non ci si deve tanto chiedere se e come le tecnologie digitali 

possono migliorare la democrazia, ma come ripensare la 
democrazia nell’era  digitale 

•  la democrazia è sostanziale (“vera”) quando le persone 
possono partecipare alle scelte che hanno influenza sulla loro 
vita  
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Italia 2011 à 2012 à 2013 
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la radice del problema  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Marco Revelli (2012)  Finale di partito 
riprende Robert Michels (inizio ‘900) 
  

à  la democrazia rappresentativa come semplificazione sistemica nel 
momento in cui la “scala” non consente più la democrazia diretta  

à  la rete rende (di nuovo) possibili strutture organizzative  non 
strettamente gerarchiche  
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à 
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la sfida della network society (ante litteram) 

L’uso delle comunicazioni basate sul 
calcolatore per il coordinamento rende 
possibile per una organizzazione grande ed 
eterogenea di funzionare efficacemente 
senza una rigida struttura di comunicazioni 
orientate verso l’alto e verso il basso. 
 
Questa tendenza [...] propone una sfida 
all’idea stessa di organizzazione gerarchica 
che pervade la nostra società. Può aprire un 
nuovo spazio di possibilità per quel tipo di 
strutture sociali decentralizzate che sono 
state prospettate come soluzioni di molti dei 
nostri problemi globali.      
 
30 anni dopo, il problema aperto è (ancora)  
il supporto alla presa di decisioni come 
processo negoziale/deliberativo   
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T 
Terry Winograd, 1981  

Computers and the  
New Communication  
(unpubblished note)   



strumenti di  democrazia deliberativa 

P. Ginsborg (2006)  La democrazia che non c’è 
Nelle società moderne le decisioni che non derivano da un processo di 
coinvolgimento popolare possono facilmente sfociare in un grado di 
paralisi superiore rispetto a quelle che nascono da un processo di 
deliberazione coscientemente controllato.“ Le decisioni rilevanti per 
una comunità  non vanno calate dall’alto, ma prese attraverso la 
partecipazione e il dialogo informato  
 
Recommendation Rec(2001)19 of the Committee of Ministers to member 
states on the participation of citizens in local public life 
“Adopt a comprehensive approach to the issue of citizens’ 
participation, having regard both to the machinery of representative 
democracy and to the forms of direct participation in the decision-
making process and the management of local affairs.” 
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tool di idea gathering per la deliberazione online 

deliberazione problemi/ 
tematiche 
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proposte 
soluzioni 
idee 
suggerimenti 

Ideascale 



Vilfredo 

deliberazione problemi/ 
tematiche 
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proposte 
soluzioni 
idee 
suggerimenti 

Ideascale 

LiquidFeedback 

openDCN 

BiPart 

Airesis 

PAR.EL.ON./PE 

tools & platforms 



LiquidFeedback  

sviluppato dal Partito Pirata tedesco, dà la possibilità di  
 
•  delegare altri partecipanti  nelle varie fasi di questo processo e  

di revocare la delega se il delegato non merita  più la fiducia del 
delegante o se questo vuole tornare a partecipare in prima persona 

 è il meccanismo di delega su temi e a tempo che costituisce una 
versione più articolata e dinamica (liquida)  della delega propria 
della democrazia rappresentativa 
denotata come democrazia liquida 

 
•  formulare ed appoggiare idee/proposte 
•  emendare le proposte con suggerimenti 
•  fare emergere le proposte che raccolgono significativo consenso, 

(filtering) attraverso “voto” palese con il metodo Schultze 
 

 
 
 

 
 
 

Fiorella.deCindio@Nexa 30.11.2013 10 



Web Science (2008) 

..... successful models evolve throug   trial, use, and refinement 
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trial  

use  
in real life settings 

refinement  
J.Handler 
N.Shadbolt 
W.Hall 
Tim Berners-Lee 
D.Weitzner 
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iniziative di partecipazione 
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owner 
    ship level of  

participation 

LiquidFeedback 
openDCN 
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2 sezioni: 
•  temi regionali  

7 aree tematiche +  
4 aree politiche reg. + 
“altro” 

•  temi locali 
•  7 aree tematiche +  

 “altro” 
•  test area 
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SOSTENIBILE per i politici  
CREDIBILE per i cittadini 



l’oggetto base: una proposta (issue, tematica) 
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Vogliamo uno  
shopping center 

solo se c’è una pizzeria 
sempre aperta 

vogliamo un centro 
commerciale 



risultati: le proposte 
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parametri 
del processo deliberativo 
 
•  temporali 

à  in totale 15 gg 

•  due quorum 
15% à 10%   
dei sostenitori sulla “popolazione” 
interessata al tema 
 

•  numero minimo di voti  
positivi per approvazione 
(maggioranza diretta positiva) 
    minimo 2 voti  
    oltre al proponente 
 

55 giorni 
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1°	
  quorum:	
  	
  
issue	
  rilevante 

2°	
  quorum	
  
inizia4va	
  	
  popolare 

3 gg 

7 gg 

1 gg 

4 gg 

109	
  (46%)	
  130	
  (54%)	
   

239	
  inizia4ve	
  	
  
di	
  220	
  issue	
  



risultati: le proposte 
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1°	
  quorum:	
  	
  
issue	
  rilevante 

2°	
  quorum	
  
inizia4va	
  	
  popolare 

3 gg 

7 gg 

1 gg 

4 gg 

109	
  (46%)	
  130	
  (54%)	
   

239	
  inizia4ve	
  	
  
di	
  220	
  issue	
  

161	
  (67%)	
  
inizia4ve	
  	
  
di	
  145	
  (66%)	
  
issue	
  

113+1	
  (47.6%)	
  
inizia4ve	
  	
  	
  
di	
  109	
  (49.5%)	
  
issue	
  

109	
  (96%)	
  
inizia4ve	
  	
  	
  
di	
  106	
  (97%)	
  
issue	
  

78	
  (60	
  %)	
  
di	
  75	
  issue	
   

48	
  (37%)	
  
di	
  36	
  issue	
  	
   

4	
  (3	
  %)	
  
di	
  4	
  issue	
  	
   
	
   



risultati: partecipanti e loro attività 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
in corsivo le one-click action 
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azione nr. partecipanti note 

Richieste account 1320   

Attivazioni 1120  (85%) registrazione  “demanding” 

Login 1065 (95%) 80% delle richieste di account 

Proposte 239 (113) 134 (12,6% sui loggati) 90% (121) creano 1,2,3 iniziative, 13 
super-attivi 

Suggerimenti 225 87 (8.2% dei loggati) 45 anche proponenti 

Supporti 1099 517 (48.5% dei loggati)  383, 36% non proponenti 

Voti 1002 298 (28%) 

•  1/3 dei proponenti delle proposte 
andate al voto non le hanno votate 

•  90 votanti erano “vergini”  
da ogni altra attività 

•  239 votanti non erano proponenti 

876-104-22 •  media # vote/prop.: 8,1 
•  1 proposta ottiene 113 voti 

Delega 4 

>= 1 azione   610 (57%) 

0 azioni 455 (43%) 
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risultati: feedback alle proposte “vincenti” 

Cittadini 
hanno pubblicato 
92 su 109 
proposte approvate 
 
 
Ambrosoli 
ha risposto a 
•  3 singolarmente 
•  22 in 4 risposte 

tematiche 
25 (27%) ha 
avuto feedback 
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risultati:  dal survey 
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•  non è facile da usare 

•  strumento utile per un 
governo partecipato 
della Regione 

•  aiuta a sviluppare 
proposte in modo 
collaborativo 

 
 Fiorella.deCindio@Nexa 30.11.2013 



Valutazione LiquidFeedback (wrt Ideascale) 

•  favorisce collaborazione tra partecipanti/proponenti,  
piuttosto che la competizione; 

•  riesce a “filtrare”  le proposte   
(ma la configurazione dei parametri è delicata) 
à  rende sostenibile per i politici dare feedback (à disponibilità ad 

impegnarsi)) 
à  è efficace l’embedding in un ambiente più  dialogico/partecipativo 

(da solo sarebbe improponibile)  
•  necessità di miglioramenti: 

•  interfaccia utente 
•  mancanza di una vista d’assieme di quel che succede  
•  maggiore integrazione con l’ambiente openDCN 

à  totalmente da capire: 
•  se e come può funziona la delega 
•  se e come può funzionare il voto con Schultze  
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voto tra proposte alternative (metodo Schultze) 
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30%  campo sportivo 
20%  parco giochi 
40%  shopping center 
10%  altro 
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“esperimento”  sbagliato 
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•  sezione Nel Parlamento 

aree aperte dai parlamentari argomenti di attualità nelle 
Commissioni 

•  sezione civica - Economia e lavoro, sviluppo e sostenibilità,  
         welfare 

•  sezione civica - Riforma delle istituzioni, giustizia e diritti 
 
quorum relativamente alti per evitare l’effetto valanga 
à una sorta di petizione 

 

articolazione delle sezioni 



registrazioni 
lancio 19 giugno 2013 
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e altri 9  
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Ambrosoli vs TuParlamento 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
406=34 (sez.parl) + 184+151 (sez.civica) + 37 (altro) 
19   tutte nella sez. civica 
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 azione  nr. partecipanti 

registrazione 1320 3331 Ambrosoli TuParlamento 

Attivazioni 1120 3048  (84,8%)  (91.5%) 

Login 1065 1852 (80,6%) (55,6%) 

Proposte 239-113-109 406-19-0 134 (12, 6%) 219 (11,8%) 

Suggerimenti 225 625 87 213 

Supporti 1099 4029 517 530 

Voti 1002 314 298 (26%) 87 (4,7%) 

876-104-22 263-25-26 av.#vote/prop.: 8,1 av.#vote/prop.: 16,5 

Delega 4 26 10 

>= 1 azione     609 (54%) 774 (41,8%) 

0 azioni 511 (46%) 1078 (58,2%) 



Valutazione (configurazione) LiquidFeedback   

•  massima attenzione  a contenere il numero delle sezioni/aree 

•  critica la definizione dei parametri quando la popolazione varia 
(infatti era pensato per un gruppo “chiuso”) 

•  importanza di una “community” di riferimento, o di tempi più 
lunghi  

•  è appropriato per la scala nazionale/parlamentare ? 
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Conclusioni 

1.  i cittadini ci sono, in modo non continuativo, non tutti,  
ma dei “lead users” che anticipano l’innovazione 

2.  la politica, i politici?  enorme difficoltà  
§  a delegare porzioni di potere e ad impegnarsi in un dialogo  non occasionale 

(à consultazioni vs bilanci partecipativi) 
§  >> a ripensare la democrazia nell’era  digitale 

3.  tecnologie: tante, forse troppe 
si possono portare avanti sperimentazioni significative, per capirne la “natura”,  i 
limiti, prima di svilupparne di nuove  
à essenziali soluzioni open source   
[WF4Dem: molte text-based: quanto è rilevante l’uso della multimedialità per 
processi davvero inclusivi ?] 

4.  progettisti: responsabilità  
§  di abilitatori degli attori sociali (o  “democratic intermediary”)  

à definizione di un  patto partecipativo chiaro, credibile e sostenibile 
§  nella scelta/sviluppo delle piattaforme software: 

à meglio collaborare che competere 
§  massimo rigore nella valutazione critica delle iniziative e del sw 
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